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Romania si Mecanismul de Cooperare si Verificare
in lumina adoptarii legilor justitiei in Parlament

Guvernul a promis ca va respecta
recomandarile MCV, GRECO si ale Comisiei
de la Venetia, dar proiectele de lege

De asemenea, proiectele de legi nu au
avizul Comisiei de la Venetia desi Guvernul a
promis prin Programul sau de guvernare
2021-2024 ca le va trimite impreuna cu
acesta in Parlament.

Unele dintre amendamentele de ultima ora
au rezolvat unele dintre problemele ridicate
de proiectele initiale (in special unele legate
de Inspectia Judiciard), dar, din pacate, nu ne
aduc mai aproape de linia de sosire legata
de MCV, mai ales cand vine vorba de

Procesul legislativ accelerat nu face bine.
Argumentul ca procedura urgenta se face in
interesul ridicarii MCV a fost folosit si in 2009

pentru adoptarea Codurilor de procedura

penala si penald, precum si a Codului de
procedurd civila si civila. Acest lucru a dus la
sia
afectat un numar semnificativ de cazuri de
coruptie la nivel inalt.

Ministrul Justitiei si coalitia de guvernamant
au recunoscut in repetate randuri ca actualul
pachet de legi ale justitiei este unul

~€chilibrat” sau un ,,
care ar putea fi atins in conditiile actuale. Nu
ca respecta standardul de independenta
judiciara sau ca a rezolvat problemele
ramase in temeiul MCV. Ca si cum
independenta judiciara ar putea fi partial
atinsa sau supusa negocierii politice.

”, maximul
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Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV) a fost stabilit la momentul aderarii Romanii la UE
in 2007 ca o pentru a facilita eforturile continue ale Romaniei de a-si
reforma sistemul judiciar si de a intensifica lupta impotriva coruptiei, care urma sa fie incheiata
atunci cand toate criteriile de referinta aplicabile Romaniei vor fi fost indeplinite in mod
satisfacator.

ANNEX
Benchmarks to be addressed by Romania, referred to in Article 1:

1. nsure a more transparent, and efticient judicial process notably by enhancing the capacity and accountability of the Superior
Council of Magistracy. Report and monitor the impact of the new civil and penal procedures codes.

2. Establish, as foreseen, an integrity agency with responsibilities for verifying assets, incompatibilities and potential conflicts of
nterest, and for issuing mandatory decisions on the basis of which dissuasive sanctions can be taken.

3. / Building on progress already made, continue to conduct professional, non-partisan investigations into allegations of high-level
corruption.

4. Take further measures to prevent and fight against corruption, in particular within the local government.

Momente-cheie

Din 2007, Romania a inregistrat in mare parte un progres constant, dar doua puncte de cotitura
cheie pun sub semnul intrebarii angajamentul fata de reforme si vointa politica de a atinge
obiectivele de referinta.

Primul astfel de moment a fost in iulie 2012, cand o coalitie de guvernamant formata din PSD si
PNL-PC (atunci intr-o Coalitie numita USL - Uniunea Social Liberala) a adoptat Ordonante de
Urgenta care afectau independenta justitiei, statul de drept, precum si Directia Nationala

Anticoruptie. Acest lucru a condus la o reactie imediata din partea Comisiei Europene sila

inversarea sau retragerea acelor masuri.

in ianuarie 2017, Comisia a intreprins o evaluare cuprinzatoare a progresului pe parcursul celor
zece ani ai mecanismului, a inregistrat progresele inregistrate intre timp si a stabilit
doudsprezece recomandari specifice care, atunci cand sunt indeplinite, ar fi suficiente pentru a
pune capat procesului MCV. ,Lista restantelor” MCV din 2017 a solicitat indeplinirea
recomandarilor rdmase intr-un mod ireversibil, dar si sa nu inverseze cursul progresului pentru
cele deja indeplinite.

Totusi, imediat dupa acest Raport de progres, noul guvern condus de PSD a adoptat o
Ordonanta de Urgenta care afecta lupta impotriva coruptiei si care a dus la proteste uriase de
strada. De atunci, acel Guvern a inceput un asalt asupra justitiei, cu propuneri de modificare a
pachetului asa-numitelor ,legi ale justitiei” (Legea 207/2018 pentru modificarea Legii 304/2004
privind organizarea judiciard; Legea 234/2018 pentru modificarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii; Legea 242/2018 pentru modificarea Legii nr.303/2004 privind
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statutul judecatorilor si procurorilor; legile au fost modificate in continuare prin Ordonante de
Urgenta a Guvernului in 2018 si 2019 + Sectia speciala a fost remodelata prin Legea 49/2022
pentru modificarea Legii 304/2004) si la codurile penale si de procedura penala. in cele din

urma, legile justitiei au fost modificate in Parlament in 2018.

Nov 2017

Progrese in ceea ce
priveste unele
recomandari, dar si
faptul ca avantul
reformei a fost
pierdut, avertizand
asupra unui risc de
redeschidere a
problemelor pe care
raportul din ianuarie
2017 le considerase
inchise.

Nov 2018

Evolutiile au fost
inversate sau au pus
sub semnul intrebarii
ireversibilitatea
progresului, astfel
incat au fost facute
recomandari
suplimentare.

Oct 2019

A salutat intentia
Guvernului roman de
a reseta abordarea,
dar a regretat ca
Romania nu a
adresat toate
recomandarile.

2020

Nu exista raport de
progres in cadrul
MCYV, dar continua
monitorizarea si
apare primul Raport
privind statul de
drept.

2021

Progrese in ceea ce
priveste
recomandarile MCV
ramase si prudenta
fata de faptul ca
autoritatile romane
vor transpune
angajamentele in
masuri legislative si
de alta natura
concrete.

Statul de drept in general si independenta justitiei, restabilirea luptei impotriva coruptiei si
faptul c& ,In domeniul justitiei si al statului de drept, cel mai important obiectiv national este
finalizarea monitorizarii Romaniei prin Cooperarea si Mecanismul de verificare (MCV)” sunt
incluse in Programul Guvernului, cu care a preluat mandatul la sfarsitul lunii decembrie 2021.

Guvernul Roméniei se angajeaza sa asigure armonizarea legislatiei privind organizarea si functionarea
Justitiei in acord cu principiile din instrumentele internationale ratificate de Romania, precum si cu luarea in
considerare a tuturor recomandarilor formulate in cadrul mecanismelor europene (MCV, GRECO, Comisia
de la Venetia, Raportul CE privind statul de drept) si a deciziilor CCR.

In acest sens, Guvernul se angajeaza s finalizeze proiectele de lege privind organizarea si functionarea
sistemului judiciar generic denumite ,Legile Justitiei” si sa le transmitd Parlamentului in vederea adoptarii,

insotite de avizul Comisiei de la Venetia, consultata in acest scop.

Pachetul celor trei legi privind sistemul judiciar au fost punctele majore din cauza carora a fost
notat regres in cadrul MCV. in timp ce Ordonantele de Urgenta au fost abrogate si modificarile
la codurile penale (care afecteaza lupta impotriva coruptiei) sunt inca suspendate, cele trei legi
au fost modificate Tn urma unui proces legislativ dur.
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Adoptarea si prevederile acestora sunt cheia pentru atingerea obiectivului de referinta 1
(independenta judiciara si reforma judiciard) si au un impact important si asupra criteriului de
referinta 3 (combaterea coruptiei la nivel inalt) din cadrul MCV. Pe langa ele, codurile penale fac
si ele parte din puzzle. Totusi, iatd unde ne aflam in ceea ce priveste progresul in acest
domeniu in_cel mai recent Raport MCV (2021) si unde suntem cu noile legi adoptate de
Parlamentul Romaniei:

RECOMANDARE STATUS

Garantii legale pentru independenta sistemului judiciar

Sunt mai multe domenii in care legile Justitiei nu respecta recomandarile din

Recomandare MCV (si le vom analiza mai jos).

2018

Cu toate acestea, este important de retinut si faptul ca recomandarile emise
de Comisia de la Venetia si GRECO sunt, de asemenea, ignorate. Raportul
ad-hoc GRECO privind Romania recomanda in mod clar urmatoarele:
e i) impactul modificarilor asupra viitoarei structuri de personal a
instantelor si parchetelor sa fie evaluat corespunzator, astfel incat sa

fie luate masurile tranzitorii necesare si
e i) normele de implementare care urmeaza sa fie adoptate de CSM

Revizuirea legilor pentru viitoarele decizii privind numirea judecatorilor si procurorilor
justitiei tinand cont intr-o functie superioara sa prevada criterii adecvate, obiective si clare
pe deplin de tinand cont de meritul si calificarile efective.”
recomandarile din MCV
si emise de Comisia de Probabil ca cele mai importante si mai importante arii problematice sunt cele
la Venetia si GRECO. introduse prin Legea votata cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor.
-1-=

Numirea judecatorilor, inclusiv in functii de conducere la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in loc sa se intoarca la unele prevederi apreciate inainte de 2018 sau s&
dezvolte criterii meritocratice, legea adoptata are mai multe prevederi care
reprezinta un regres:
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=> Procedura de numire (Capitolul VI, sectiunea 1) consta intr-o proba cu
obiectul evaluarii hotararilor judecatoresti intocmite de candidati (de
catre o subcomisie formata din doi judec&tori ICCJ, numiti de
presedintele ICCJ si un profesor universitar, numit de catre Sectia pentru
judecatori) si un interviu sustinut in fata Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

=> Institutul National al Magistraturii este complet ocolit si rolul presedintelui
{CCJ creste (ca membru al Sectiei pentru judecétori si prin numirea
directa a majoritatii membrilor subcomisiei de evaluare a hotararilor
judecatoresti intocmite).

=> Prin mentinerea probei interviu si renuntarea la proba scrisa pentru
verificarea cunostintelor juridice se relativizeaza standardele
profesionale, se mareste doza de subiectivitate.

-> Functiile de conducere (presedinte, vicepresedinte, presedinti de sectie
— art. 142) la ICCJ pot fi ocupate de judecatori care au activat in instanta
de cel putin 2 ani si nu au avut sanctiuni disciplinare impotriva acestora in
ultimii 3 ani. Ei trebuie doar sa prezinte un plan managerial intr-un interviu
in fata Sectiei pentru judecatori a CSM, care are deplina discretie in
desemnarea candidatului preferat.

-2-

Promovarea efectiva la curtile de apel, tribunale si parchetele de pe langa
acestea, precum si in functii de conducere pune in pericol independenta
magistratilor

in acest domeniu, problemele sunt generate in principal de diferentele
semnificative dintre promovarea efectiva si promovarea pe loc:
= Concursul de promovare efectiva (art. 139) consta in sustinerea unei
probe cu scopul de a evalua activitatea si conduita candidatilor in ultimii 3
ani de activitate efectiva; evaluarea este subiectiva si condusa de
membrii unei comisii desemnate la propunerile presedintilor curtilor de
apel
=> Procedura de promovare pe loc (art. 132-138) este mai meritocratica, prin
examen scris si prin examen practic; evaluarea include actori externi
precum cei de la INM, dar aceasta procedura pare sa-i favorizeze pe cei
preferati de presedintii curtilor de apel etc.
- in contextul competentelor extinse pentru presedintii instantelor de
judecata si primii procurori, procedurile de promovare devin din ce in ce
mai supuse influentei unui cerc restrans de influenta.
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Recomandare

2017

Punerea in aplicare a unui
sistem robust si
independent de numire a
procurorilor de rang inalt,
bazat pe criterii clare si
transparente, avand sprijinul
Comisiei de la Venetia.

+

Recomandare

2018

Respectarea avizelor
negative din partea
Consiliului Superior cu
privire la numirea sau
revocarea procurorilor in
functii de conducere, pana
la introducerea unui nou
cadru legislativ in
conformitate cu
recomandarea 1 din ianuarie
2017

Acest punct a fost intotdeauna unul controversat, care a fost semnalat ca
atare de multe rapoarte de progres in cadrul MCV. Din pacate, solutia propusa
(in Legea cu privire la statutul judecatorilor si procurorilor) nu tine cont pe
deplin de necesitatea unei proceduri care sa depaseasca orice indoiala de
ingerinta politica, nici de realitatile de pe teren.

=> Art. 144-149 a instituit procedura de numire a procurorilor de rang inalt,
procedurd dominata de facto de Ministrul Jutitiei. Aceste conditii se
aplica pentru functiile de procuror general-sef, prim-adjunct al
procurorului general, procuror general adjunct, procuror-sef si adjuncti ai
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) si Directiei de investigare a crimei
organizate si terorismului (DIICOT), precum si pentru toti presedintii de
sectie din aceste Parchete.

—-> Candidatii trebuie sa aiba cel putin 15 ani de experienta si sunt evaluati
pe baza unui proiect managerial, a muncii anterioare si, in principal,
printr-un interviu condus de Ministrul Justitiei.

=> Chiar daca Sectia pentru procurori de la CSM este implicata in procesul
MJ (are doi membri care participa la comisia de interviu) si prin interviul si
emiterea unui aviz cu privire la candidatii propusi, deciziile acesteia pot fi
ignorate de catre ministru. de Justitie. Art. 148 da clar posibilitatea
ministrului de a intervieva din nou candidatul care primeste aviz negativ
de la Sectia pentru procurori a CSM si de a continua procedura de
numire indiferent de situatie.

=> Propunerea Ministrului se transmite in continuare Presedintelui, care
poate refuza o singura data o propunere (o diferenta fata de
reglementarea de dinainte de 2018 care nu punea o astfel de limita)

=> Aceasta procedura contravine recomandarii clare a MCV de a ,[stabili] un
sistem robust si independent de numire a procurorilor de top, bazat pe
criterii clare si transparente, avand sprijinul Comisiei de la Venetia”.
indeplinirea acestei recomandari ,va trebui, de asemenea, sa asigure
garantii adecvate in ceea ce priveste transparenta, independenta si
controalele si echilibrele, chiar daca decizia finala ar ramane la nivel
politic”.

=> Avizul precedent al Comisiei de la Venetia legat de aceste prevederi
ramane valabil: ,Noul sistem, care permite Presedintelui sa refuze o
numire o singura data, face ca rolul ministrului Justitiei in astfel de numiri
sa fie decisiv si slabeste, mai degraba decat asigura, verificari si
echilibrari. Sistemul actual [n.a. inainte de amendamentele din 2018], prin
implicarea a doua organe politice, permite echilibrarea diferitelor
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Recomandare

2018

influente politice. Acest lucru este important deoarece presedintele, spre
deosebire de ministrul justitiei, nu apartine neaparat majoritatii”

Sistemul de numire propus trebuie citit impreuna cu procedura de
revocare asociata acelorasi functii (art. 172) care intareste dominatia
ministrului justitiei. Procedura de revocare poate fi declansata de ministru
din proprie initiativa sau ca urmare a unei sesizari a adunarilor generale
ale procurorilor institutiei respective sau a procurorului general-sef sau a
procurorilor sefi ai DNA/DIICOT.

Indiferent de opinia CSM, Ministrul Justitiei poate demara procedura de
demitere si o poate trimite Presedintelui, care nu o poate refuza decat
din motive de legalitate. Decizia poate fi atacata de procurorul revocat in
procedura de urgenta la iccl.

Astfel, posibilitatea ca ministrul Justitiei sa aiba in mod explicit
posibilitatea sa ignore un aviz negativ al Sectiei pentru procurori a CSM
atat in numirea, cat si in revocarea inaltilor procurori, ignora
recomandarea anterioard a Comisiei de la Venetia ca ,ar fi important, in
in special in contextul actual, sa consolideze independenta procurorilor si
sa mentina si sa sporeasca rolul institutiilor, precum Presedintele sau
CSM, capabile sa echilibreze influenta ministrului” precum si
recomandarea GRECO ,.ca procedura de numirea si revocarea pentru
cele mai inalte functii de procuror, altele decat procurorul general, in
temeiul articolului 54 din Legea 303/2004, includ un proces atat
transparent, cat si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Suprem al
Magistraturii i se acorda un rol mai important. in aceasta procedura.”
Aceste prevederi prezinta un interes deosebit si in lumina conditionalitatii
legate de investigarea si urmarirea penald a cazurilor de coruptie la nivel
inalt, efectuate prin DNA. Istoria recenta arata ca procesele de numire si
eliberare din functie a procurorului sef al DNA pot duce la ciocniri politice
importante cu impact asupra luptei impotriva coruptiei.

Chiar daca s-au inregistrat unele progrese in ceea ce priveste transparenta
procesului legislativ legat de adoptarea legilor justitiei, nu acelasi lucru se
poate spune cu privire la predictibilitatea procesului si la posibilitatea
asigurarii unei dezbateri parlamentare reale:

-> Desi perioada de consultare publica pentru proiectul de pachet privind

»legile justitiei” a fost lungd, proiectele au suferit multiple modificari care
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Pentru a imbunatati in
continuare transparenta si
predictibilitatea procesului

legislativ si pentru a consolida
garantiile interne in interesul
ireversibilitatii, Guvernul si
Parlamentul ar trebui sa
asigure o transparenta deplina
Si sd tina seama in mod
corespunzator de consultarile
cu autoritatile si partile
interesate relevante in procesul
decizional si legislativ privind
Codul penal si Codul de
procedura penala, pe legile
coruptiei, pe legile integritatii
(incompatibilitati, conflicte de
interese, avere nejustificata),
pe legile justitiei (care tin de
organizarea justitiei) si pe
Codul civil si Codul de
procedura civila, inspirandu-se
din transparenta in luarea
deciziilor instituitd de Guvern in
2016.

duc uneori la imposibilitatea urmaririi versiunii finale a textelor sau a
motivului din spatele diferitelor optiuni de politica.

-> Partile interesate din sistemul judiciar si societatea civild au avut ocazia
sa participe la lucrarile Comisiei speciale infiintate pentru legile justitiei, o
imbunatatire binevenita.

=> Procedura parlamentara a fost insa excesiv de rapida, nu doar in Comisia

speciald, ci si in Plenul Camerei Deputatilor si al Senatului. Majoritatea
amendamentelor si deciziilor au fost luate pe linie partizana.

=> Avand in vedere numarul urias de amendamente trimise, timpul alocat

dezbaterii ridica serioase indoieli cu privire la atentia acordata acestui
proces de colectare a contributiilor de la partile interesate si/sau de la
membri ai Parlamentului.

Graficul de mai jos arata viteza cu care s-a desfasurat procesul legislativ
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Inspectia Judiciara (1J)

Recomandare Aceasta recomandare se refera la preocupari substantiale legate de Inspectia
2018 Judiciara, si nu doar la contextul specific al anului 2018.
Activitatea IJ a evidentiat un tipar de proceduri disciplinare impotriva
Consiliul Superior al magistratilor care se opun in mod public directiei de ,reforma” a sistemului
Magistraturii sd numeasca judiciar, precum si la prelungirea mandatului echipei de conducere in afara
imediat o echipa interimara procedurii ob]§nu]te_

pentru conducerea

Inspectiei Judiciare siin - - A . - . .
’ A Aceste preocupari structurale raman de abordat, inclusiv in lumina unei
termen de trei luni sa

desemneze prin concurs o hotarari a CJUE din 2021, care a statuat ca legislatia nationald nu poate crea
nous echipa de conducere indoieli ca competentele unui organ judiciar responsabil cu desfasurarea de
in cadrul Inspectiei. investigatii disciplinare si de initierea de proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor si procurorilor ar putea fi utilizat ca un instrument pentru a
exercita presiuni sau control politic asupra activitatii acelor judecatori si
procurori.

Modificarile aduse Tn Senat la Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii
reprezinta o imbunatatire semnificativa fata de legislatia actuala precum si fata

de forma trecuta prin Camera Deputatilor, dar raméan unele preocupatri:
-> Conducerea Inspectiei Judiciare este acum numita printr-un proces mai
meritocratic care include un plan de management si un examen scris
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care sunt sustinute de catre Inspectorul sef, Ispectorul sef adjunct si
directorii celor doua inspectii de specialitate (pentru judecatori si
procurori)

=> Sunt abordate unele dintre problemele ridicate in rapoartele MCV sau
solutionate prin hotarari precum CJUE, mai ales cand este vorba de
posibilitatea inspectorului sef de a-si mentine functia si dupa incheierea
mandatului.

=> Procedura de demitere este ceva mai echilibrata — chiar daca procedura
de demitere poate fi initiatd acum de un numar mai mic de membiri ai
CSM (5 pentru Inspectorul-sef si 3 pentru Directorii sectiilor de
specialitate), Plenul trebuie sa aprobe o astfel de cerere. Mai mult,
adunarea generald a inspectorilor poate solicita si declansarea unei astfel
de proceduri. Cu toate acestea, numarul relativ redus de membri CSM
care pot incepe procedura poate deschide, desigur, calea presiunii
asupra Inspectorului-sef.

=> Posibilitatea ca Inspectia Judiciara sa atace solutiile de respingere a
actiunilor disciplinare pronuntate de sectiile disciplinare ale CSM (Art. 51)
este contrara principiilor elaborate de Comisia de la Venetia.

-> La fel de problematice sunt si prevederile vagi legate de posibilitatea ca
sectia competenta in materie disciplinara sa poata, din oficiu sau la
cererea partilor, sa modifice incadrarea juridica a abaterilor disciplinare
pentru care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare. Chiar daca
instanta disciplinara este obligata sa discute cu partile schimbarea
incadrarii, iar la cererea acestora, sa le acorde un termen limita pentru a
depune concluzii scrise privind schimbarea incadrarii, aceasta lipsa de
predictibilitate poate deschide cai pentru abuz.

Graba extraordinara prin care au fost adoptate Legile Justitiei a fost justificata de necesitatea
ca MCV sa fie ridicat intr-un calendar foarte strict si de a indeplini unele etape din cadrul
Planului National de Recuperare si Rezilienta. Cu toate acestea, aceste argumente nu sunt
validate de realitate:

Fact 1:

Jaloanele legate de legile justitiei asa cum apar in PNRR sunt planificate pentru al doilea
trimestru al anului 2023, ceea ce ar fi Idsat suficient timp pentru adevarate dezbateri
parlamentare.
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423 [ R5. Garantarea Jalon Intrarea in vigoare | Dispozitie legala Q2 | 2023 | Noile legi ale justitiei vor prevedea urmatoarele:
independentei justitiei, a Jlegilor justitiei” | care indici (1) consolidarea independentei judecitorilor si
cresterea calitatii si (legi privind intrarea in procurorilor;
eficientei acesteia statutul vigoare a legilor (2) recrutarea si promovarea in cariera pe principii

magistratilor, Justitiel meritocratice, impreund cu consolidarea rolului
organizarca Institutului National al Magistraturii in organizarea
judiciara, Consiliul 5id surarea examenelor si a ilor;
15
Calendar
= orientativ
= Indicatori pentru
2 Misuri conexi Indicatori cantitativi (pentru tinte) atingerea
g - Jalon/ : S . 5 . - S
(reformi sau S Denumire calitativi jaloanelor/ Descrierea fiecirui jalon si a fieciirei tinte
i P Tintd . N
E investitie) e (pentru jaloane) = tintelor
< aloare
2 Unlfnle fle de Obiectiv | Trim | An
misuri referinti
Superior al (3) functionarea eficientd a instantelor, a Consiliului
Magistraturii) Superior al Magistraturii, precum §i a Parchetului;
(4) responsabilitatea efectivd a magistratilor, dar si
protectia acestora impotriva oricaror interferente si
abuzuri;
(5) eficientizarea inspectiei judiciare, asigurarea
unor garantii mai mari de independenta si
impartialitate.
Fact 2:

Chiar si presupunand ca legile justitiei raspundeau perfect cerintelor formulate in cadrul
MCV, GRECO sau de catre Comisia de la Venetia, exista alte recomandari ale MCV care
nici macar nu au fost abordate pana acum. Cateva exemple:

=> Recomandare din 2017: Codul de conduita pentru parlamentari in curs de
elaborare in Parlament include prevederi clare privind respectul reciproc intre institutii si
clarificarea faptului ca parlamentarii si procesul parlamentar ar trebui sa respecte
independenta sistemului judiciar. Un cod de conduita similar ar putea fi adoptat pentru

ministri

-> Recomandare 2018: Tnghe’;area intrarii in vigoare a modificarilor la Codul penal si la

Codul de procedura penala

-> Recomandare 2018: Redeschiderea revizuirii Codului penal si a Codului de procedura
penala tindnd cont pe deplin de necesitatea compatibilitatii cu legislatia UE si cu
instrumentele internationale anticoruptie, precum si cu recomandarile din MCV si avizul
Comisiei de la Venetia
=> Recomandare 2017: Faza actuala a reformei Codurilor penale din Romania ar trebui sa
fie incheiata, Parlamentul isi va avansa planurile de a adopta modificarile prezentate de
guvern in 2016, dupa consultarea autoritatilor judiciare.
=> Recomandarea MCV 2017: Guvernul ar trebui sa puna in aplicare un Plan de actiune
adecvat pentru a aborda problema implementarii hotararilor judecatoresti si a aplicarii
jurisprudentei instantelor de catre administratia publicd, inclusiv un mecanism de

www.funky.ong / Pache Protopopescu 9, Bucuresti



http://www.funky.ong

furnizare de statistici precise care sa permita monitorizarea viitoare. De asemenea, ar
trebui sa dezvolte un sistem de monitorizare interna care sa implice Consiliul Superior al
Magistraturii si Curtii de Conturi pentru a asigura implementarea corecta a Planului de

actiuni.

Fact 3:

Guvernul Romaniei si-a asumat in Programul sau de guvernare ca se va solicita avizul Comisiei
de la Venetia si exista o evaluare in curs de desfasurare in acest moment.

{n acest moment, documentele care au fost transmise Parlamentului nu respecta promisiunea
facuta in Programul guvernamental de a avea mai intai Avizul Comisiei de la Venetia asupra lor.
intre timp, APCE a decis sa solicite o astfel de Opinie. Nu este clar daca autoritatile romane vor
astepta sau nu. Daca e sa ne uitam la experienta reorganizarii SllJ, acest lucru nu se va
intdmpla, ducand la o noua incongruenta in acest domeniu.
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